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PARECER JURIDICO

PARECER JURIDICO. EDITAL DE TOMADA DE
PRECO. CONTRATACAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA PARA REFORMA E MELHORIA DA
ESCOLA JOAO OTAVIO DO NASCIMENTO, NO
POVOADO DA BONITA.

1. Relatorio.

Trata-se de pedido emissao de parecer juridico sobre a fase interna de processo de
licitagao, na modalidade Tomada de Prego, para a contratacdo de empresa para execucdo de obras
e servigos de engenharia relativos a Reforma da Escola Jodo Otdvio do Nascimento, Povoado de
Bonita, zona rural do Municipio de Trindade/PE.

Foi encaminhado a copia do processo administrativo, com termo de referéncia, edital,
cotagles e outros.

2. Do Parecer

Importa registrar, de inido, que o presente parecer se da sob o prisma estritamente
juridico, ndo Ihe competindo adentrar na analise da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados
no ambito da Prefeitura de Trindade/PE, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica

ou administrativa, tendo em vista o Poder Discricionario do responsavel direto.

Assim, por forca do art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93, passa-se a realizar a
analise juridica.

3. Do Mérito.
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Para instruir os autos, foi juntado do projeto basico, descrevendo os servigos a serem
realizados, devidamente fundamentado, e da Minuta do Edital, pré-elaborada pela autoridade
competente ordenadora de despesa.

Em relacdo as cotacoes de pregos, € interessante anotar que o Tribunal de Contas da
Unido estabeleceu critérios relevantes para a verificagao dos valores de mercado nos seguintes
termos:

*(...) a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que antes da fase
externa da licitacao ha que se fazer pesquisa de prego para que se
obtenha, no minimo, trés orcamentos de fornecedores distintos.”
TCU, Acdrdado n.° 3.026/2010 — Plenario.

Percebe-se que, no caso, nao foram utilizados parametros que possam comprometer a

aquisicao, notadamente porque os precos de referéncia sdo obtidos por meio de referéncia na tabela
SINAPI.

No caso em tela, sera realizada a modalidade de licitagdo tomada de preco que é previsto
no art. 22, I e 0 § 2° do mesmo dispositivo:

“Art. 22. Sao modalidades de licitacao:

5]

II — tomada de pregos

Ll

§ 2° Tomada de precos € a modalidade de licitacdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a todas
as condicbes exigidas para cadastramento até o terceiro dia
anterior a data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificacao”
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Nessa modalidade, a Lei exige que o participante além de atender os requisitos de
habilitacdo comprove a devida qualificacdo para a prestacao do servigo, assim, € imperiosa a
demonstragao da qualificacao técnica atrelado ao menor preco global.

Caso o licitante ndao seja cadastro, o que dispensa a apresentacao dos documentos
novamente, devera atender a todos os requisitos daqueles que sao cadastrados, especificamente,
no que tange a habilitagdo juridica, financeira, fiscal, trabalhista e técnica, com os atestados de
capacidade técnica.

Verifica-se, também, a legalidade quanto ao prazo entre a deflagragao do processo de
licitagdo e a sessao de abertura de propostas.

Salienta-se que a depender da fonte do recurso imprescindivel a publicagdo no diario
oficial adequado e que representa o financiador, a saber, diario oficial da unido, estados e
municipios.

Destarte, licitacdo na modalidade tomada de precos é aquela que o objeto da licitagdo
pode ser satisfeito com valores de até R$ 3.300.000,00 (trés milhdes e trezentos mil reais) para
obras e servigos de engenharia, com esteio no art. 23, I, "b”, da Lei n.° 8.666/83 c/c art. 1° do
Decreto n.© 9.412/2018.

Nesse diapasdo € necessario que se faga consideracdo salutar para compreensao nao so
para a modalidade convite, mas para todas as demais, qual seja, a caracterizagao do objeto a ser
licitado.

A Lei n.° 8.666/93 ao versar sobre os valores de cada modalidade de licitacao,
estabeleceu que a depender do valor a licitagdo é mais ou menos dificultosa, prevendo, inclusive a
possibilidade de sequer haver publicacao do instrumento convocatorio no caso de convite.

Todavia, a mesma lei veda de forma contundente a pratica de fracionamento de despesa
ou do objeto a ser licitado.
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Com isso, a Lei quer expressar que deve fazer parte do objeto de uma licitagao e,
consequentemente, integrar as despesas e o valor final para escolha da modalidade de licitagao
todos os servigos, insumos e produtos que possam ser realizados concomitantemente.

Alids, essa é a posicdo do Tribunal de Contas da Unido:

“Um dos requisitos para que se caracterize o fracionamento de
despesas é que os objetos licitados separadamente pudessem ser
realizados concomitantemente.” (Acordao 935/2007)

No mesmo sentido, a realizacao da lictacdo na modalidade TP impede a realizagao de
outra licitacao de igual modalidade ou diferente para mesmo objeto, devendo o gestor planejar a
execucao de licitagdo com base no exercicio financeiro de sua ocorréncia, assim, para aquisicao de
produtos, o valor da TP deve englobar todo o exercicio financeiro, sob pena da falta de produtos e
a realizacao de nova licitacao configurar o fracdonamento indevido:

"Planeje adequadamente as compras e a contratacao de servigos
durante o exercicio financeiro, de forma a evitar a pratica de
fracionamento de despesas.” (Acorddo 324/2009 Plenario)

Verifica-se, ademais, que a instauragdo ocorreu de acordo com o que determina a
legislagao de regéncia. No caso especifico fora prevista a dotacdo orgamentaria.

O Tribunal de Contas da Unido, ao se manifestar sobre a matéria, decidiu que ela (a
dotagdo orgamentaria) somente sera exigivel no momento da formalizacdo do contrato (Acérdaos
TCU 3.146/2004-Primeira Camara e 1.279/2008-Plenario).

O edital, por sua vez, seguiu todas as cautelas recomendadas pela Lei Federal n°
8.666/93, como a seguir sera explanado:

1. Definicao do objeto de forma clara e sucinta, sem particularidades exageradas;
I1. Local onde podera ser adquirido o edital;
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III. Local, data e horario para abertura da sessao;

IV. CondigOes para participacao;
V. Critérios para julgamento;
VI. Condigoes de pagamento;
VII. Prazo e condigdes para a assinatura do contrato;
VIII. SangOes para o caso de inadimplemento;
IX. Outras especificacoes ou peculiaridades da lictacdo;

Destarte, o edital, no que é pertinente faz as ponderagoes e faculdades em favor das
Micro e Pequenas Empresas, nos termos da Lei Complementar n.? 123/2006

Dessarte, 0 manifesto deve apresentar as especificagbes das obras que sera edificada.
Tais valores, entretanto, ndo podem ser definidos com base em arbitrariedade ou discricionariedade.
Antes, ha de se elaborar expectativas de consumo confiaveis, reais, factiveis. A este propdsito,
confira-se licdo de Margal Justen Filho:

“Em uma licitacdo comum, a Administracao tem o dever de fixar, no
ato convocatdrio, as quantidades e as qualidades dos produtos que
contratara. A reducdo ou ampliacdo de quantidades estdo sujeitas
aos limites do art. 65, § 1°. A alteracdo da qualidade ndo podera
alterar substancialmente o objeto licitado. Num sistema de registro
de precos, a Administracdo estima quantidades maximas e
minimas. Posteriormente, estara autorizada a contratar as
quantidades que forem adequadas a satisfacdo das necessidades
coletivas. Isso nao significa discricionariedade na fixacao de
quantitativos, tal como se apontara abaixo. N3ao se admitem
quantificacoes indeterminadas nem a remessa da fixacdao do
escolha subjetiva da Administracdo.” - JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 193.

.

quantitativo a
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Ao examinar a minuta do contrato, percebe-se o atendimento ao disposto no art. 55 e
seguintes da Lei 8.666/93.

Quanto a visita témica, frisa-se que o Poder Legislativo ndo a exige como condigdo para
a participacao de proponentes no certame, mas, apenas como forma de coibir futuras alegagoes de
desconhecimento das caracteristicas dos bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis
inexecugoes contratuais (Acordao n° 4.968/2011 — Segunda Camara), ja que ha possibilidade de se
apresentar declaracao de nao visita.

Demais disso, insta salientar que os documentos que formalizam o vinculo contratual,
os aditivos e demais ajustes, deverao ser anexados ao processo, porquanto ele € tnico e indivisivel,
conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Decisdo 955/2002-Plenario e Acordados
1300/2003-Primeira Camara, 216/2007-Plenario, 338/2008-Plenario).

Ressalta-se, ainda, que a pretensa contratagao se encontra justificada, instrumento este
que foi devidamente aprovado pela autoridade competente, inclusive com memorial descritivo,
planilha orcamentaria, composicdo do BDI e cronograma fisico financeiro.

Entretanto, o edital deve ser alterado quanto a exigéncia de que faz no item 9.7.3 ao
determinar que os proponentes apresentem atestato técnico operacional registrado no CAU ou
CREA, que pela jusrisprudéncia patria e outras pareceres ja emitidos por este parecerista se aprenta
como condigao limitadora da participagao.

O TCU entende que a escolha dos requisitos de habilitagdo deve ser pautados pela
administracao publica de forma discricionaria, como se observa do julgado abaixo:

“CONSIDERANDO A COMPETENCIA DISCRICIONARIA DA
ADMINISTRACAO DE INSTITUIR AS REGRAS DO CERTAME
LICITATORIO DENTRO DAS BALIZAS DA LEI, E ADMITIDO O
ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS DIFERENCIADOS,
CONDICIONADOS PELO VALOR DAS PROPOSTAS, PARA
APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO.
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Ainda no ambito da Representacdo contra pregdo eletronico
promovido pelo Instituto Nacional de Controle de Qualidade em
Saude — INCQS, destinado a contratacio de empresa prestadora de
servico de preparacao para edicdao de revista, a unidade técnica
apontara irregularidade atinente a inclusdo, no edital, de diferentes
critérios de habilitacao em funcao do valor da proposta, a seguir:
"9.2. Para as PROPOSTAS (VENCEDORAS) IGUAIS OU INFERIORES
A R$ 80.000,00 ... sera verificada a habilitacdo juridica, a
regularidade trabalhista e a regularidade fiscal da licitante em
relacio a Fazenda Nacional, Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS). Para as PROPOSTAS
(VENCEDORAS) SUPERIORES A R$ 80.000,00 ... sera verificada,
além do disposto no subitem 9.2, a regularidade fiscal da licitante
em relacao a Fazenda Estadual e Municipal e a sua qualificacdo
econdomico-financeira”. Para a unidade técnica, tal clausula “ndo
guarda respaldo na Lei 8.666/1993 e constitui tratamento nado
isondémico, ferindo o principio da igualdade, previsto no art. 3° da
citada Lei”. O relator dissentiu, ressaltando que "segundo o art. 32,
§ 1° da Lei 8.666/1993, também aplicavel ao pregdo, por
interpretacdo extensiva e ante o seu carater simplificado, a
documentacado de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser
dispensada, no todo ou em parte”. Dessa forma, "CONSIDERANDO
O PERMISSIVO LEGAL SUPRAMENCIONADO; A COMPETENCIA
DISCRICIONARIA DA ADMINIST RAO;RO DE INSTITUIR AS REGRAS
DO CERTAME DENTRO DAS BALIZAS DA LEI; E A IDEIA DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA DE 'TRATAR IGUALMENTE OS IGUAIS E
DESIGUALMENTE OS DESIGUAIS NA MEDIDA EM QUE ELES SE
DESIGUALAM™, concluiu ndo haver ilegalidade na clausula em
comento. O Tribunal acolheu o voto do relator. Acordao 52/2014-
Plenario, TC 033.436/2013-4, relator Ministro Benjamin Zymler,
22.1.2014."
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Todavia, no caso em tela, a jurisprudéncua do Tribunal de Contas da Unido € unissona
ao entender que o registro em 6rgdo de classe s6 se aplica ao atestado de capacidade técnica do
profissional, de modo que a exigéncia prevista no item 9.7.3 fere o art. 30 e seguintes da lei n.?
8.666/93 e por conseguinte, o principio da legalidade, como ficouexplicito em julgado recente
Acdrdao 3094/2020 Plenario, Representagao, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman.

Portanto, a outro entendimento nao se pode chegar sendo pela ilegalidade do item
na froma como estd, devendo ser retificado o edital para deixar de considerar o registro em 6rgao

de classe como requisito para o atestado de capacidade técnico-operacional da empresa.

Outro ponto que deve ser alertado é quanto aos itens 9.7.1 e 9.7.5.2, os quais al 'me
de pedir a comprovacao e inscricdo no CREA, também pedem aos participantes a comprovagao de
regularidade perante o 6rgdos de classe.

Ocorre que tal exigéncia n3o € aceita pela Jurisprudéncia, como se verifica do julgado
abaixo:

“Licitacdo. Qualificacdo técnica. Conselho de fiscalizacdo
profissional. CREA. Quitacao.

E ilegal a exigéncia de prova de quitacio com o Crea para fins de
habilitacado, pois art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993 exige apenas o
registro na entidade. O disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que
regulamenta o exercidio dos profissionais de engenharia, ndo pode
prevalecer diante do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
nem da propria Lei 8.666/1993 (norma geral). Acordao 2472/2019
Primeira Camara (Representacdo, Relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman)”

Assim, os referidos itens também devem ser retificados.
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4. Da Conclusao
Posto isso, resguardado o poder discricionario do gestor piiblico quanto a conveniéncia

e oportunidade da pratica do ato administrativo, opino pela RETIFICAGAO da minuta do edital e
seus anexos.

E o parecer, salvo melhor juiz

Trindade/PE, 10 de marco de 2022.

Antonio Ribeiro Janior
OAB-PE n.° 28.712.
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